] Mobile Gedanken

afety vs. LowCost in der mobilen Robotik

Normalerweise macht sich an dieser Stelle unser Kolumnist Dr. GUnter Ullrich seine Mobilen Gedanken. Dieses
Mal wahlt er jedoch eine andere Form: Er greift die Inhalte des Fachforums ,Safety vs. LowCost in der mobilen
Robotik” auf, das er gemeinsam mit seinen Kollegen Dipl.-Ing. Frank Bauder, Leiter des Arbeitskreises Sicherheit
im VDI, und M.C.Sc. Peter Stoiber, Senior Consultant, auf der diesjahrigen LogiMAT durchgefihrt hat. Dr. Ullrich
stellt seinen Kollegen kritische Fragen — die Antworten und unterschiedlichen Perspektiven dazu lesen Sie im

folgenden Beitrag.

Die mobile Robotik erobert die Welt. Vom
klassischen FTS bis zum humanoiden Robo-
ter und den Drohnen reicht das Spektrum
neuer Technologien. Auf jedem Kontinent
gibt es Safety-Normen, die sich leider teil-
weise widersprechen, weil sie nicht aufein-
ander abgestimmt sind.

Die Sicherheitsstandards sind in Europa am
hochsten. Wie wird sich die Safety in Euro-
pa unter dem Druck aus Asien und den
USA entwickeln? Wird Europa wettbe-
werbsfahig bleiben? Was heiBt das fur die
europdischen Normen, bzw. fur die Inter-
pretation der Maschinenverordnung? Koén-
nen wir uns die , Gelb-Sucht” noch leisten?

Giinter Ullrich: Ist Europas hoher Safety-
Anspruch heute noch ein Wettbewerbsvor-
teil — oder inzwischen ein Wettbewerbs-
nachteil?

Peter Stoiber: Der Nachteil ist klar: Safety
kostet Geld. Der Hersteller hat hohe Ent-
wicklungskosten und muss teure Kompo-
nenten einkaufen. Der Betreiber muss ge-
gebenenfalls mit geringerer Leistung und
Verfligbarkeit seiner Anlage leben und hat
héhere Wartungs- und Instandhaltungskos-
ten. AuBerhalb der EU sind die Anspriiche
zum Teil niedriger, d. h. die Kosten sind nied-
riger; allerdings erfuillen importierte Produk-
te haufig nicht unsere Anforderungen.

Frank Bauder: Hohe Standards bedeuten
die Vergleichbarkeit von Produkten und L6-
sungen in der gesamten EU. Aufgrund glei-
cher Safety-Level konnen Mitarbeiter tber-
all sicher eingesetzt werden. Letztlich
bedeuten teurere Produkte ein valides In-
vestment, was der gesamten Volkswirt-
schaft zugutekommt.

Gunter Ullrich: Wir haben weltweit eine
Vielzahl von Normen und Regularien, die
allerdings nicht harmonisiert sind. Das fuhrt
in der Praxis zu einem enormen Aufwand:
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Systeme mussen fur unterschiedliche Mark-
te unterschiedlich ausgelegt oder interpre-
tiert werden. Gleichzeitig steht mit der neu-
en Maschinenverordnung in Europa die
nachste groBe Veranderung im Raum.

Sind unsere Normen und Regularien aktu-
ell noch praxisgerecht — oder entfernen sie
sich zunehmend von der Realitat der indus-
triellen Anwendungen?

Frank Bauder: Als Mitglied in mehreren
IEC-AKs weiB ich: Normen sind mit dem
Datum der Veroffentlichung bereits ver-
altet, denn Normenprojekte dauern Jahre!
Also koénnen Weiterentwicklungen ab
einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr
berticksichtigt werden.

Ein weiterer Kritikpunkt an unserer Normen-
arbeit liegt in der Besetzung der Ausschus-
se: Nicht jede Firma kann sich die Teilnahme
leisten. Gerade die internationale Normen-
arbeit ist mit hohen Kosten verbunden.

I In jeder Ausgabe der FTS/AMR-FACTS macht sich Dr. Gunter Ullrich

Peter Stoiber: Ja, unser Konzept ist sicher
nicht perfekt, aber immer noch das beste
weltweit. Wirklich gut sind unsere in der EU
harmonisierten Normen. In vielen anderen
Landern beneidet man uns um unsere kla-
ren Regeln. Unsere Maschinenverordnung
ist viel beachtet und hat einen sehr groBen
Einfluss auf die ISO und IEC-Normen.

Man muss bedenken, dass Normen im
Konsensverfahren entstehen. Das bedeu-
tet, dass Mehrheiten nicht ausreichen, son-
dern dass vollstandiger Konsens benétigt
wird. So kann halt nur ein ,kleinster ge-
meinsamer Nenner” festgeschrieben wer-
den. Dazu kommt, dass haufig in einer
Norm viele unterschiedliche Produkte be-
handelt werden, z. B. deckt die ISO 3691-4
nicht nur 5-t-Stapler, sondern auch kleine
AMR mit 50 kg Last ab.

Aber wir wissen doch: wenn die Normen
nicht richtig zum eigenen Produkt passen,
kann man davon abweichen, denn Normen
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[ Zum Thema passt der Leitfaden , Verant-
wortungsvoller Einkauf mobiler Robotik*,
der seit einem Jahr auf www.forum-fts.com
kostenlos verflgbar ist

sind keine Gesetze — allerdings muss man
dann selbst Verantwortung Gbernehmen.

Glinter Ullrich: In Europa sehen wir haufig
sehr konservative Sicherheitslésungen —
sichtbar zum Beispiel in der sprichwortlichen
., Gelb-Sucht”: also der massive Einsatz von
.gelben”, also hochpreisigen Sicherheits-
komponenten und die sehr defensive Ausle-
gung von Sicherheitskonzepten. Gleichzeitig
stehen Unternehmen unter massivem Kos-
tendruck. Kénnen wir uns diese Form von
Safety in Europa noch leisten — oder miissen
wir deutlich pragmatischer werden?

Peter Stoiber: Ja, wir missen pragmati-
scher werden. Einmal sicher reicht. Wir
brauchen nicht zum Gurtel zusétzlich einen
Hosentrdger. Daflir missen wir uns mehr
auf die wirklichen Risiken konzentrieren.
Ein Beispiel: Sicherheit basiert auf Wahr-
scheinlichkeiten. Unsere Normen verlan-
gen haufig eine Performance Level D (pld).
Im Rund-um-die-Uhr-Einsatz bedeutet das,
dass es nur alle 114 Jahre zu einem geféhr-
lichen Ausfall kommen darf. Erst wenn 114
pld-Fahrzeuge gleichzeitig unterwegs sind,
reduziert sich diese Zeit auf ein Jahr.

Problem bei der Wahrscheinlichkeitsrech-
nung ist die Worst-Case-Betrachtung auf
allen Ebenen: Risikobeurteilung, Bauteile,
usw. Wenn bei der Produktauslegung meh-
rere Schritte mit erhéhten Sicherheitsanfor-
derungen erfolgen, dann multiplizieren
sich die Sicherheitsreserven (ber den

I Peter Stoiber, Senior Consultant

Zinseszinseffekt ins unermessliche. In die
gleiche Kerbe schldgt die ISO 13849: Sie
vereinfacht sehr stark und fihrt zu enor-
men Sicherheitsreserven.

Frank Bauder: Zuverlassigkeit, Struktur
und Diagnose gehoren zusammen. Nur der
PL-Fokus reicht nicht. Die Gesellschaft walzt
Verantwortung auf ,andere” ab z.B. den
Staat, der fUr alle negativen Auswirkungen
auf das eigene Leben aufkommen soll. Das
ist heute unser gesellschaftlicher Anspruch.

Auch die gesetzlichen Unfallversicherer ha-
ben das Ziel, die Kosten fur Arbeitsunfalle
zu reduzieren. Gestltzt wird das durch den
Glauben der Menschen an Zertifikate und
Normen, anstatt selbst Geféhrdungen zu
analysieren und Risiken zu bewerten. Es
gibt eben im beruflichen Umfeld keinen
Anspruch mehr auf den gesunden Men-
schenverstand!

Gunter Ullrich: Wenn wir alles zusam-
mennehmen — globaler Wettbewerb, stei-
gender Kostendruck, komplexe Normen,
dann stellt sich die entscheidende Frage
nach der Zukunftsfahigkeit Europas im Be-
reich der mobilen Robotik. Wie muss sich
die Safety in Europa verandern, damit wir
wetthewerbsfahig bleiben, ohne unser Si-
cherheitsniveau aufzugeben?

Frank Bauder: Es ist kompliziert: Techno-
logie wird als kontrollierbarer angesehen
als sie ist. Risiken lassen sich nie vollstandig
beherrschen, denn dynamische Systeme
entwickeln sich schneller als Regularien.
Oft wird das Sicherheitsgeftihl mit Sicher-
heit verwechselt. Durch viele Sicherheits-
maBnahmen erhdhen wir zwar das Gefiihl

I Frank Bauder, Head of Safety Services
bei Leuze und Leiter des Arbeitskreises
Sicherheit im VDI

von Sicherheit, reduzieren aber nicht un-
bedingt das Risiko.

Folgende Punkte wirden uns helfen: Fokus
auf Resilienz statt nur Prévention, Fehler-
kultur statt Schuldkultur und Realitats-
checks statt reiner Dokumentation. Ich
winsche mir dezentrale Verantwortung
statt nur ,,von oben” verordnete Regeln.

Peter Stoiber: Zuallererst missen wir von
allen das gleiche Sicherheitsniveau einfor-
dern, auch bei importierten Maschinen.
Wir mussen aber auch wieder mehr Ver-
antwortung selbst tibernehmen und nicht
blind Normen befolgen. Denn die Normen
passen haufig nicht so ganz zu unseren
Maschinen.

Wir sollten uns aber auch als Gesellschaft
bewusst machen, dass es fur alles ein Rest-
risiko gibt. Wir brauchen keine Uberregu-
lierung aus Brussel oder Berlin und nicht
immer noch mehr Normenausschusse, die
immer mehr Sicherheit fordern.

Wir sollten uns als Gesellschaft bewusst
machen, dass ein Teil dieser Regulierung
daraus entsteht, dass viele Blrger erwar-
ten, dass jedes Restrisiko vom Staat elimi-
niert wird. Ich denke, dass wir dabei aber
aufpassen mussen, dass wir die Verhaltnis-
maBigkeit nicht aus den Augen verlieren.
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